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Ⅰ．はじめに
　低平地研究会経済専門部会では，平成25年5月
11日（土曜日）に，久留米大学福岡サテライト教
室（福岡市大丸エルガーラ 5 階）において，そして，
12月15日（日曜日）に，大川市の「ふれあいの家」
において，「筑後川の自然とは何か」と題して，「有
明海と筑後川の自然」を題材として3つのテーマ
について勉強会を開催した.
　1つ目のテーマは，「筑後川の歴史と社会」（大
矢野栄次；久留米大学教授）である.筑紫平野の
上流域からの堆積の歴史とそれにともなう有明海
の後退から生まれた筑後川の伸長の過程を歴史的
に考えることから，大筑紫平野の稲作地帯（水田
= 津留）の形成過程とともに筑紫平野周辺の古代
史が説明されるのである.すなわち，「吉野ヶ里
のアオ取水」や筑後の方言の「津留（つる）」（筑
後川沿いの水田）の意味を考えることから稲作地
帯の形成の過程が類推できることが説明された.
2つ目のテーマは，「筑後川と鰻」（望岡典隆准教
授；九州大学大学院農学研究院資源生物科学部門，
動物・海洋生物生産学講座水産増殖学研究室）で
ある.フィリピン沖の深海におけるウナギの産卵
場の特定化に成功した探索スタッフの1人である
望岡准教授の現地調査の過程とその内容を，エピ
ソードを交えて，興味深い説明があり，その後，
有明海と筑後川を遡上するウナギの生態系につい
ての質疑応答があった.また，その議論の中から
トラフグの産卵の場が橘湾周辺域であり，その後
1年間程度を有明海内に生息することが説明され
た.
　3つ目のテーマは，「筑後川の自然の恵みを見
直す流域再開発を」（清野聡子；九州大学大学院
工学研究院准教授）である.
　戦後の日本の経済発展の過程において，本来立
体的に捉えられるべき海岸線を線として定義した
ために生じた海岸線の環境破壊が，たとえば砂丘
の喪失のような問題として，日本の海岸線と海岸
域の自然が破壊されてきたことが説明された.
　また，筑後川上流域の三隈川や大山川の水量増
加運動の経過と，最近の「フラッシュ放流実験」
の結果などについての説明があり，自然豊かな河
川を取り戻すためには住民の経験にもとづいた知
識の再習得が必要であることが説明された.
　その後，有明海や筑後川の生態系を取り戻すた
めに必要な研究の在り方と市民運動のあり方につ
いて提案が行われ，参加者との間に質疑応答が行
われた.議論の中から，大山川や三隈川の水量増
加運動が鮎の自然遡上との関係から，夜明けダム
や筑後大関の魚道の在り方についての問題と深く
関連することを，住民の皆さんが認識することが
必要なこと.そして，筑後川の上流域の人々と中
流域・下流域の人々との情報交換や意見交流の場
がもとめられていることが再確認された.
　本報告書の各文は，望岡典隆先生および清野聡
子先生講演内容を筆者が要約的にまとめたもので
ある.
Ⅱ．うなぎと筑後川－九州大学望岡典隆先
生の講演1
　望岡典隆先生の専門は，水産増殖学.うなぎの
産卵と回遊に関する研究や資源保護・回復への提
言に取り組んでいる.具体的な分野としては，ウ
ナギ目魚類葉形仔魚の形態，分類，成長および分
布に関する研究，ウナギ目魚類の集団構造と加入
機構に関する研究，ウナギ目魚類の産卵と回遊に
関する研究，葉形仔魚の食性および有用ウナギ目
魚類の種苗生産に関する基礎的研究，魚類の個体
発生と系統類縁関係に関する研究，ゲノムタイピ
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1平成2５年5月11日（土曜日）に久留米大学福岡サテライト教室（福岡市大丸エルガーラ5階）と12月1５日（日曜日）に大川市の「ふ
れあいの家」において，望岡典隆先生が「筑後川と鰻」と題して講演された内容の要約である.
有明海と筑後川の自然
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ングによるフグ中毒原因種の種同定，海藻，海草
藻場，河口域，砂浜海岸における仔稚魚の動態，
うなぎ 絶滅危惧種について，である.
　魚類資源がもつ高い再生産ポテンシャルを有効
に活用するために，その生物学的な基礎として繁
殖や発育初期の生態を解き明かすという課題にと
りこんでいる.ウナギ目魚類は特異な形態の浮遊
仔魚期（レプトケパルス）をもち，仔魚は沿岸域
や外洋域で長い浮遊生活を送った後に，劇的な変
態をおこなって成魚生息域に到達して，生息し，
成長し，やがて産卵場所へと回遊を行うのである.
その生息域は淡水域から深海域までと広く，浅海
域で産卵するものから外洋の中深層で産卵するも
のまで，多様性に富むグループなのである.水産
増殖学の分野では主にウナギ目魚類を素材として
初期生残過程や再生産構造を中心とする生活史の
解明をめざし，研究船による卵仔稚魚調査，沿岸
域での潜水調査などのフィールド調査を基本とし，
研究室では耳石微量元素分析，体成分の生化学的
解析やＤＮＡ解析などさまざまな方法でアプロー
チして研究を展開している.
１．うなぎの実態と保護
　以下は，望岡典隆先生の講演の「うなぎの実態
と保護について」の要約である.
　1960年代にはうなぎ漁獲量が3千トン以上あっ
た.それが2004年には500トンを割り込んでし
まった.現在は300トンほどである.シラスウナ
ギも同様に1960年代は150トンほどであったのが，
1980年代からは20トン程度と激減している.最盛
期の10％まで落ちてしまった.ヨーロッパとアメ
リカは，現在は最盛期の1％となってしまってい
るのである.このことは，非常に深刻な状況であ
ることからも，2013年2月に環境省が正式にウナ
ギを絶滅危惧種に指定したのである.
　このウナギの激減の原因は，①シラスの過度の
漁獲（採り過ぎ）と②生息地の環境悪化（河川汚
染），そして，③地球規模の海洋環境の変化（温
暖化）によるものであると望岡典隆先生は説明さ
れた.
≪ウナギの生態≫
　ウナギの生態は未だに神秘のままである.川の
上流において長年生活していたうなぎが，海に出
て行って姿を消すのである.回遊魚には3つのタ
イプある.1つは，サケなどのように，川で産卵
して海に出て，川に戻ってくるものであり，「遡
河回遊」と呼ぶ.2つには，ウナギのように，海
で産卵して川を遡上して，そして成長してから海
に戻り，海で産卵するものである.これを「降下
回遊」と呼ぶ.サケと違うのは，同じ川に戻って
来ないということである.3つめには，アユのよ
うに「両側回遊」がある.
　ウナギの産卵場所は，日本の河川からは長い旅
程であるマリアナ海溝2あることがわかっている.
その海山付近で産卵が確かめられたのである.産
卵の場所は，マリアナ海溝の海の中層域である.
そこが塩分濃度の境目である.そこで新月に卵を
産むのである.新月は暗いので，卵は見つけにく
くなるからであると望岡典隆先生は説明された3.
このウナギの稚魚が変態しつつ日本の河川に帰っ
てくるのである.
　このようなウナギの生態を望岡典隆先生たちは
長年調べ続けているのである.海洋調査船で太平
洋を縦横に網を張り，そこで捕獲した生物を丁寧
に顕微鏡などで分類する.これを数十年続けてき
た結果の1990年に初めて海で幼魚の捕獲に成功し
たのである.
≪ウナギの復活へ≫
　ウナギは汽水域と河川で取れたものが7割以上
である.今後もウナギを確保していくためには河
川環境を守ることが大切なのである.ウナギが遡
上できる川に戻すことがウナギという資源を守る
ために大事なのである.そのためにシラスの定期
定量調査が徹底して行われている.河川と汽水域，
沿岸の環境保全と再生が今後の重要な課題となっ
ているのである.そして河川の水質改善などに
よって餌生物の生育環境を整備することが必要な
のである.河川周辺にウナギの住み処を作り，魚
道を整備することが必要となる.また，養殖に
よって育てられたウナギの一定量を適切な方法で
放流するという試みとしての「ウナギ川計画（Eel 
River Project）」4が必要であると望岡典隆先生は
提言する.
≪伝統漁法≫
　石倉漁，石を川に積んでおくと.そこに小魚，
2マリアナ海溝は，北西太平洋のマリアナ諸島，北緯11度21分，東経142度12分に位置する，世界で最も深い海溝である.
3厳密には，新月の数日前に産卵して新月に孵化するそうである.
4東アジア一帯に鰻の川を設定し，100年にわたるシラスウナギのモニタリングデータを収集し，そこを漁業も環境破壊もない「聖域」
として次世代を生む親ウナギを送り出し続ける計画である.この壮大な計画を，研究者，行政，関連業者，市民参加で取組んでいくこ
とが重要である.
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カニ，エビが住み着くと共にウナギが住み着く.
これを周りから網で取るのである.これは餌を増
やしウナギも増やすことになるのである.ここか
ら蛇篭である.石を竹や柴で縛って川に沈める.
柴漬漁と呼ばれる.川の流れを緩やかにして護岸
も守りながら，小魚などの溜り場を形成して生物
を豊かに育むのである.大川の道流堤の石組みが
このような役割を果たしていることが説明された.
さらに.セメントの護岸に水生草などを植えてウ
ナギなどの住み処を作るのである.
　昔の人の生活の知恵は，過度の漁獲を戒めかつ
魚の習性を知り尽くして増やしていくことに熟知
していたのである.「ウナギを増やす場所を守る
ことが現代人の務めである」と望岡典隆先生は説
明した.いまやわれわれの住む地球には純粋な自
然は残っていない.これらの魚資源を如何に守り
育てるか.そのためには「里山，里海の思想」が
重要である.食べるために増やすこと.漁師が採
るために増やさなければならないのである.海を
守る，そして川を守るのがわれわれ消費者の運動
とならなければならないのである.
　望岡典隆先生は，「うなぎは，ただちに食べる
のをやめるべき状態ではなく，今日求められてい
るのは，資源回復のための方法を考えることであ
る」と話された.食文化を絶やさないためには，
資源の守り手としての河川の自然への回帰が必要
なのである.
Ⅲ．有明海と筑後川5
　清野聡子先生（九州大学大学院工学研究院准教
授）の専門は，沿岸・流域環境保全学，水生生物
学，生態工学の分野であり，特に，漁場の開発と
保全の調整，希少生物生息地の再生，地域住民や
市民の沿岸管理への参加，水関係の環境計画や法
制度.地域の知恵や科学を活かした海洋保護区を
研究している.
　有明海や筑後川の生態系を取り戻すための研究
と市民運動のあり方について清野聡子先生から提
案があり，その後質疑応答が行われた.この質疑
応答の結果として，大山川や三隈川の水量増加運
動が夜明けダムや筑後大関の問題と深く関連する
ことを認識して筑後川の上流域の人々と下流域の
人々との情報交換や意見交流の場がもとめられて
いることが再確認された.
１．海岸線を面で守る
　日本では，海岸を「線」と考えて，社会の仕組
みができあがり，海岸に構造物が建設されて来た
のである.そのために，もとの自然が消えてしま
い海岸の人工化が進んでしまった.このことが，
日本の海岸が本来あるべき姿から大きく変化して
しまった原因なのである.海岸は本来立体的なも
のである.しかし， 今日では平面的なイメージと
して理解されているのである.
　日本の国土を定義する際には，干潮時と満潮時
の平均したところを線として海岸線を決定して，
それを国土の輪郭とする.干潟やサンゴ礁などは
地形が複雑になっているので定義が難しいが，基
本的には干潮時と満潮時の平均的なところで決め
て，それを線で定義づけるのである.海岸線が侵
食したり，地盤沈下で水没したりすると国土は
減ってしまうので，国土を守るというコンセプト
は，その「線」を守るという考えにつながってい
くのである.
　しかし，昔は，海岸については，もっと「面」
としてあるいは立体的なものとして考えていたよ
うである.たとえば砂浜ならば，波打ち際，砂の
乾いているところ，砂丘，そして植物が生えてい
る場所とずっと連続的に続いているという認識が
あったのである.それ故に，建物は海に近すぎな
い場所を選んで建てることになってきたのである.
　昔の生活らおいては，波や津波を砂丘がブロッ
クしてくれるという感覚があったようである.そ
の砂丘を壊しはじめたのは戦後の人々なのである.
戦前までは，砂丘が自然の地形として，波の勢い
を弱めたり，浸水を食い止めたりする役割がある
ことが意識されていたのである.それ故に昔の人
は，海岸に壁を立てるのではなく，砂浜に竹を立
てたりして砂が溜まるようにして，砂丘に松を植
えて，波や水位を見ながら海岸の地形を利用した
生活を行っていたのである.
　しかし，海岸線をコンクリートの壁で守るよう
になってからは，海岸線のギリギリの際まで開発
して良いという感覚になってしまったのである.
やがて全国的に砂丘の重要性が理解されなくなり，
地域において大切にされなくなってしまい，砂丘
の砂は埋立やコンクリートの材料として海岸線か
ら持ち出され，しかし，消えていってしまったの
である.
　たとえば，「夏目漱石の小説にも出てきますが，
鎌倉の海岸の砂丘に道路がつくられる以前，人
は砂丘の裏に住み，海へ行くときは必ず砂丘を
5平成25年5月11日（土曜日），久留米大学福岡サテライト教室（福岡市大丸エルガーラ5階）において，清野聡子先生が「筑後川の
自然の恵みを見直す流域再開発を」と題して講演された内容である.
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越えていっていました.そして砂丘を越えたら，
「わーっ」と海が目の前に広がるという，立体的
な海の感覚を味わっていたのです.
　いまの，海を見ながら海岸道路をドライブする，
海の近くに寄りすぎるような感覚が，もとから日
本人が持っていた海岸への意識を低くしているん
です.つまり，干潟や砂浜や砂丘は，ただ存在す
るだけでも防災効果もあるのですが，普段は遊び
にも使えるし漁業にも使えるということを，いま
になって気づいたのです.すでに壊してしまって
から，その価値をかなり多面的に見られるように
なったのです.」
　（https://www.blwisdom.com/linkbusiness/
linktime/future/item/9281-76.html 参考）
　防潮堤は，「高潮や台風の際に打ち寄せる波な
どから陸を守る」という意味での名である.江戸
時代にはすでに建設されており，土木技術の発達
によってだんだんと大きくなり，海岸線を長距離
にわたって建設されていた.しかし近代では未体
験だった大規模な津波が，2011年3月11日に東北
地方を襲ったために，より強く，より壊れにくく，
より大きなものをつくってほしいという意識が社
会全体に広がっていった.そこで，巨大な防潮堤
がつくられる計画ができたのである.
　今回の震災復興では，まず海岸線に大きく壊れ
にくい頑丈な防潮堤をつくり，その防潮堤の内側
において都市づくりや地域復興を計画するという
ことになったのである.そのために，海岸線の部
分を確定しないと内側が決まらないというような
計画の順序になってしまった.しかし，本来は，
その線の位置や，防潮堤の高さを，もっとその場
所に応じて計画すべきなのである.急いで決めた
防潮堤の内容が，地域にとっては違和感が強い場
合に見なおしながら決めていければよいのである
が，そのようにはうまくいっていないのが現状で
ある.防潮堤が決まらないと，人々が普段生活を
営む内側の地域における，津波に対する危険性の
度合が決まらないのである.そうなると，どこに
どういうものを建てるか決められず，そのまま時
間だけが過ぎていくところも出てきてしまってい
るのである. 
　「「浜」という言葉は，防潮堤を考える際にも重
要である.海辺の人が言う浜とは，人が住んでい
る海岸の空間全体に対するコンセプトだからであ
る.必ずしも物理的な空間だけではなく，景観だっ
たり生きものだったり，そこに住んでいる人たち
の生活との繋がりとか，集落のたたずまいを含め
たものが「浜」なのである.それはヒューマンス
ケールという，自分の身の丈サイズで見ている海
の景色でもある.夕方になるとお年寄りが，海岸
にフラッと出て行って夕涼みするとか，子どもが
なんとなく遊んでいるとか，釣りをしているお父
さんがいるとか，自分の庭の延長のような空間が
「浜」なのである.」と「浜」についての思いを説
明している.
　防潮堤計画で議論されるのは，強大な津波をブ
ロックするという一点だけが議論されており，本
来の生活の場としての普段の「浜」という感覚と
合わない計画になっているのである.昔は，住む
場所を高台にして，畑は低いところにつくり，漁
業をする場所は海岸にし，工場や水産物をストッ
クする番屋のように季節的に使う場所を確保して
おくなどして，昔の人々は日常的な浜と，巨大な
海のエネルギーを空間の立体感のなかで共存させ
ていた.きちんとバッファーゾーンの内側に住ん
でいたからこそ，景観の美しさや生態系が守られ
てきたわけである.このような住み方をもう一度
見なおすことが必要なのである.
２．大山川・三隈川の川の環境
　清野聡子先生は，筑後川上流域の大山川・三隈
川の環境情報の集約・発信を目的として，下記の
ようなウェブサイトを構築している.
　「地域の知を日本の人々，そして世界の人々と
共有しながら，よりよい河川環境，豊かな地域を
築いていくことをコンセプトに，大山川・三隈川
の水辺ウェブサイト運営委員会」とし，運営の目
的を説明している.
　大山川・三隈川は筑後川の上流部の呼び名で，
東から玖珠川，北から花月川と同様に日田市市内
に流れこんでいる.過去，発電利用によるバイパ
ス取水によって川の水量がなくなってしまいまし
たが，12年前の住民の「水量増加運動」によって，
流量の回復のための取り組みが行われ，僅かでは
あるが流量が回復している.元来，自然豊かな大
山川で，「ひびき鮎」と呼ばれる尺鮎が生息して
おり，流量回復とともに復活した「響き鮎」をテー
マに鮎釣り大会も復活した.
≪河川環境のモニタリング≫
　このような河川環境の経過を理解するためには，
大山川の周辺に住む人たちによる「定点観測」が
重要である.
　大山川・三隈川の特定の場所で，市民の手で写
真を一定期間ごとに撮影し，その写真を蓄積して
いくという取り組みが清野聡子先生の指導の下に
特
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行われている.
　「川の環境をよくする，それが，地域を豊かに
する取り組みに，「定点写真」を撮ることで参加
しませんか？日々の川の姿，川の様子を写真にと
り，コツコツとその変化を記録・蓄積していくこ
とが，あとあと環境のことを考えていく上で大切
なものになっていきます.」と清野聡子先生は説
明している.
　流量に応じて，川がどのような状態になるか，
そして，月日がたった後に昔と今を比べて川と水
辺の環境がどのように異なるかなどについて，同
じ場所で写真を撮りためていくことによって比較
することができるようになるのである.このよう
な観測によって，より良い川の環境を考えていく
上で重要である.同時に，昔はああだったとか，
ここにこんなものがあったとか，このような昔を
語る楽しさの中から，川についての知識を呼び戻
し，いろいろな地域の「知」についての再発見が
可能となるのである.
　次の図は，「回復すべき豊かな河川生態系」の
イメージである.
≪フラッシュ放流試験≫
　さらなる流量増加へ向けて，水量増加か水質改
善かという議論を踏まえて，「フラッシュ放流試
験」という社会実験が行われた.
　「フラッシュ放流試験」とは，水郷ひたの河川
環境の改善を目指し，大山川に一定流量を短時間
流すという実験であった.大山川をアユを始めと
する豊かな生態系を持つ川にするため，必要な「適
度なかく乱」を人工的に起こし，どのくらいの流
量が適正であるかを見付けていくための試験であ
る.平成25年度は流量・流速等，河川景観，河川
水質，アユ・付着藻類の4つの項目についてフラッ
シュ放流前後の状態が調査された.また，水音の
変化や川の景色などについても市民の協力を得て
調査された.
　次の図はフラッシュ放流のイメージである.
≪鮎が全滅するという事件勃発≫
　しかし，水量増加か水質改善かという議論の最
中にもかかわらず，平成25年と26年の2度にわ
たって放流した鮎が全滅するという事態が発生し
た.このことは，水量増加運動による水量増加の
成果としての「響き鮎」の再生という結論に大き
な疑問を投げかける結果となったのである.すな
わち，水量増加によって放流された鮎の姿かたち
は大きくなるものの，別の要因によって，たぶん
水質によって，鮎は全滅したと考えられるのであ
る.
　次の図は「劣化した河川生態系」のイメージで
ある.
